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(1) a. 太郎は、リンゴダケを 食べた。 
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(4) ジョンが 学生だ。 (総記のガ) 












(6)  a. John only introduced [Bill]F to Sue. 
b. John only introduced Bill to [Sue]F.  (Rooth 1997) 
 
(6a)は直接目的語の位置にフォーカスが置かれている。すると、only は ‘John introduced x 































































トである。Hoji(1985)は、Wh 句と量化子が共起し、表層的に量化子が Wh 句を c 統御して
いる場合、介在効果が生まれることを指摘している4。 
 
(8) a.??誰かが 何を 飲みましたか？ 
b. 何を 誰かが 飲みましたか？  Hoji(1985: 264) 














(9) a. [S誰かが [VP 何を 飲みました]]か Q 











(10) [リンゴダケを 食べたの]-は、太郎だ。 








(12) a. 太郎は リンゴダケを 食べなかった。(他の果物は食べたのに。) 
(ダケ＞ない) 
b. 太郎は リンゴダケを 食べなかった。(他の果物もいろいろ食べた。) 
(ない＞ダケ) 






































(15) [太郎ダケが 食べたの]-は、リンゴだ。 






(17) a. 太郎ダケが リンゴを 食べなかった。(他の人はリンゴを食べた。) 
(ダケ＞ない) 
b.??太郎ダケが リンゴを 食べなかった。(他の人もリンゴを食べた。) 
(ない＞ダケ) 
(18) a.  双子の兄ダケが おやつを 食べなかった。(弟はおやつを食べた。) 
(ダケ＞ない) 
b.??双子の兄ダケが おやつを 食べなかった。(二人ともおやつを食べた。) 
(ない＞ダケ) 








(19) a. ???健ダケが／???健も 何を読んだの？  (Tomioka2007: 98) 





 ここまでの観察をまとめると次の表 1 のようになる。 
 






目的語に付加したダケ × × × 








(20) a. 太郎が 全員を 叱らなかった。(ない＞全員、全員＞ない) 
(Miyagawa 2010: 74) 
b. 全員が 試験を 受けなかった。(*ない＞全員、全員＞ない) 


























(21) 太郎は、[双子の兄ダケが おやつを 食べない]ように、見張っていた。 
(ちゃんと二人ともおやつが食べられるように、見張っていた。) (ない＞ダケ) 
(22) 君は[CP ケンモ／ケンダケが 何を読んだと]思っているの？ 














か後接するかで意味解釈が異なることが指摘されている(森田 1972、奥津 1985、沼田 1991, 
2009、久野・モネーン 1992 等)8。 
 
(23) 注射ダケで 治る。  (必要最低限：久野・モネーン 1992: 157) 





議論があるところである(奥津 1985、沼田 1991、沼田 2009)。また、デほどはっきりしないものの、デ以
外の付加詞でも同様の現象が見られる(久野・モネーン 1992)。 















(25) a. (＜バス＞だけで)、行ける。 
b. (＜バスで＞だけ、行ける)。 








(26) a. インスリンは注射でダケ投与できる。(他の手段では投与できない。) 
b.??[注射でダケ投与できるの]-は、インスリンだ。 


























(30) a. この病気は、この薬でダケ、治らなかった(他の薬では治った)。(ダケ＞ない) 
b. *この病気は、この薬でダケ、治らなかった。(他の薬でも治った)。(ない＞ダ
ケ) 
(31) a. 太郎は、リンゴを 右手でダケ 握りつぶせなかった。 
(左手では握りつぶせた。)(ダケ＞ない) 












(32) a. ?どの薬が、注射でダケ 投与できるの？ 
b.??注射でダケ、どの薬が 投与できるの？ 
(33) a. ?何を、太郎が右手でダケ 握りつぶせるの？ 
b.??右手でダケ、太郎が 何を 握りつぶせるの？ 
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This article argues that toritateshi dake is independent from discourse focus. Previous studies 
treat toritateshi as a focus particle following Rooth’s (1985) focus adverbs. However, the problem 
remains that these studies treated various toritateshi together while neglecting to pay attention to 
the particle’s syntactic position. I will demonstrate that toritateshi dake does not possess any 
relation to discourse focus through three syntactic tests: (1) Can dake appear in presupposition of 
cleft sentences? (2) Can dake take narrow scope in negative sentences? (3) Can dake induce an 
intervention effect? Furthermore, I will show that the apparent relationship of dake to discourse 
focus can be explained by asymmetry of subject and object. Moreover, I will also show that 
instances of dake that appear following the adjunct’s position should not be treated as the argument 
position’s dake. 
